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VORWORT DER STIFTUNG ,,ERINNERUNG,
VERANTWORTUNG UND ZUKUNFT*

Die Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” (Stiftung EVZ) engagiert sich
fiir Menschen, die in der Gegenwart aufgrund ihrer ethnischen Zugehérigkeit, ihrer Haut-
farbe, ihrer Religion, ihres Engagements fiir Menschenrechte oder ihrer sexuellen Orientie-
rung Gewalterfahrungen machen mussten (sogenannte Hassverbrechen — Hate Crimes). Den
Hintergrund fiir dieses Engagement bildet der gesetzliche Auftrag, Opfern des nationalso-
zialistischen rassistisch motivierten Unrechts wahrend des Zweiten Weltkrieges eine morali-
sche, finanzielle und juristische Anerkennung ihres erlittenen Unrechts zukommen zu
lassen, die ihnen durch Deutschland lange vorenthalten wurde. Mit dem zweiten, einem
zukunftsgerichteten Auftrag soll sich die Stiftung auch dafiir einsetzen, dass heutige Opfer
von rassistischer Gewalt zeitnah diese Anerkennung und Unterstiitzung in der Gesellschaft
erhalten, und dafiir, dass iiberall Bedingungen geschaffen werden, die diese Art der Gewalt

unmoglich machen.

Da es vor allem in den Landern Mittel- und Osteuropas kaum Strukturen zur Unterstiit-
zung von Hate-Crime-Opfern gibt, fordert die Stiftung EVZ exemplarisch Projekte in Polen,
Tschechien, der Ukraine und Russland, die sich fiir diese Opfer engagieren. Durch die Un-
terstiitzung opfernaher Organisationen sollen die Opfer ermutigt werden, ihre Rechte gel-
tend zu machen und einen gesellschaftlichen Wandel im Umgang mit Hassverbrechen zu
befordern. Die Stiftung will damit einen Beitrag zur Starkung der gesellschaftlichen Sensibi-
lisierung und der Solidaritit fiir die Interessen dieser Opfergruppe, zur Verbesserung ihrer
Rechtsstellung und zur Etablierung von Beratungsstrukturen leisten. Sie mochte auch dazu
beitragen, den noch jungen europdischen Diskurs zu diesem Thema zu fordern. Langfristig
sollen die Projekte dazu beitragen, durch Sensibilisierung des sozialen Umfelds und Ach-
tung der Téter die Zahl von Hate Crimes zu senken und die Menschenrechte auch fiir

gefdhrdete Minderheiten zu schiitzen.

Gerade daher ist das Anliegen der Projektforderung eine Professionalisierung von Un-
terstiitzungsangeboten sowie der Erhebung und Dokumentation von Daten iiber Hass-
verbrechen (Monitoring), begleitet von Lobby- und Offentlichkeitsarbeit. Zusatzlich wird
eine nationale und internationale Vernetzung der Akteurlnnen angestrebt. Auch die in
Deutschland in den vergangenen Jahren gesammelten Erfahrungen in der Beratung von
Betroffenen rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt und Bedrohung und im Moni-
toring sollen entsprechenden Initiativen in Mittel- und Osteuropa zugéanglich gemacht wer-

den.

Um geeignete Organisationen in den Projektlindern identifizieren zu konnen, hat die
Stiftung EVZ zundchst Recherchen in Polen, Tschechien, der Ukraine und Russland gefor-
dert. Die Autorlnnen des Projektes ReachOut - Opferberatung und Bildung gegen Rechts-
extremismus, Rassismus und Antisemitismus - des Berliner Vereins Ariba e.V. haben seit

September 2009 mit groflem Engagement relevante Initiativen und opfernahe Organisatio-
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nen in den russischen Metropolen Moskau und St. Petersburg, in den Stadten Stawropol und
Woronesch im Siiden Russlands, in Jekaterinburg im Ural sowie in Murmansk und Petrosa-
wodsk im Norden Russlands nach ihren Moglichkeiten der Unterstiitzung von Opfern ras-
sistischer Gewalt befragt. Die Ergebnisse dieser Landerrecherche wurden im Juli 2010 in

Moskau durch die AutorInnen mit den befragten Organisationen beraten.

In dem nun vorliegendem Bericht untersuchen die AutorInnen ausgehend von einer
Auseinandersetzung mit dem Konzept ,Hate Crime” die Rechtsnormen und —praxis der
russischen Gesetzgebung zu Hate Crime, analysieren Opferzahlen und die Situation der
Betroffenen und machen Probleme des Monitorings und der Opferstatistik in den unter-
suchten Regionen aus. Sie zeigen, dass vor allem Menschen zentralasiatischer und kaukasi-
scher Herkunft, die als Arbeitsmigrantlnnen in Russland leben, nicht selten wegen ihres
,nicht-slawischen” Aussehens komplexen Diskriminierungsformen in der Gesellschaft,
Schikanen und Misshandlungen durch die Polizei sowie rassistischen Angriffen ausgesetzt
sind. Andere Menschen werden aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder der Zugehorig-
keit zu einer Subkultur zu Opfern. Die Autorlnnen betonen, dass die Betroffenen haufig
solche Angriffe aus Angst vor den Behorden nicht anzeigen oder unabhingigen Monito-
ringstellen melden. Insbesondere Korperverletzungen tauchen in den Statistiken kaum auf,

da die Behorden rassistische Motive von Gewalttaten oft weder aufnehmen noch ermitteln.

Besonders wertvoll sind fiir die Stiftung EVZ sowie fiir andere Stiftungen und Organisa-
tionen, die in Russland tdtig sind, aber auch fiir die zivilgesellschaftlichen AkteurInnen
selbst, die Handlungsempfehlungen der AutorInnen sowie die Beschreibung der Arbeits-
weise des Projektes ReachOut. Einige der Handlungsempfehlungen werden von unserer
Stiftung in den nachsten Jahren im Rahmen der gezielten Forderung von geeigneten Pro-
jekten umgesetzt, die das Monitoring verbessern und Beratungsmdoglichkeiten fiir die ver-

schiedenen Opfergruppen in Russland anbieten wollen.

Ich freue mich, dass wir die Studie in deutscher und auf Wunsch der befragten NGO
auch in englischer Sprache veroffentlichen konnen und bedanke mich bei den Autorlnnen
Tatiana Golova, Robert Kusche und Ute Weinmann sowie bei Anzhelika Avdeeva, Sebastian
Friedrich, Sabine Seyb und Sanchita Basu fiir die erfolgreiche Durchfiihrung dieses Projek-
tes. Danken mochte ich vor allem auch den befragten zivilgesellschaftlichen AkteurInnen in
Russland.

Ich wiinsche allen LeserInnen dieser Studie neue Erkenntnisse iiber die Situation von
Menschen, die nicht nur in Russland keine hinreichend starke Lobby haben und Unterstiit-
zung brauchen. Es bedarf noch grofier nationaler und internationaler Anstrengungen, die
Opfer nicht allein zu lassen, ihnen die notwendige juristische und menschliche Anerken-

nung zu geben, die Tater zu verurteilen und derartige Taten im sozialen Umfeld zu &dchten.

Minister a.D. Alexandr Petrowitsch Potschinok
Foderationsrat Russland

Kurator der Stiftung ,, Erinnerung,

Verantwortung und Zukunft”
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VORWORT DER HERAUSGEBENDEN

Seit Mitte 2001 berdt und unterstiitzt ReachOut Opfer und Zeug_innen rechter, rassisti-
scher und antisemitischer Angriffe und Bedrohungen in Berlin. Die Angriffe werden recher-
chiert, dokumentiert und veroffentlicht. ReachOut mochte damit das Ausmafd dieser Ge-
walttaten realistischer spiegeln, als dies die offiziellen Statistiken der Ermittlungsbehorden

vermogen.

Dennoch ist das Dunkelfeld bzgl. der Angriffe auf Menschen, die nicht in das Weltbild
der Tater_innen passen, nach wie vor grofs. Es existieren jedoch in Deutschland eine Vielzahl
von unabhadngigen Initiativen, Beratungsprojekten und Dokumentationsstellen, die das
Ausmafi der Gewalt und die Situation der Opfer fokussieren, unabhédngig davon, ob die

Betroffenen bereit sind, Anzeige zu erstatten.

So entstanden in Berlin und in den ostdeutschen Bundesldndern 2001 mit Hilfe staatli-
cher Forderung u.a. die Beratungsstellen fiir Opfer rechter, rassistischer und antisemitischer
Gewalt. Trotz unsicherer, prekdrer Rahmenbedingungen konnten sich die Projekte etablie-
ren und die Mitarbeiter_innen werden mittlerweile von Medienvertreter_innen, Wissen-
schaftler_innen und politisch Verantwortlichen als Expert_innen anerkannt. Dazu hat neben
der konkreten Beratungsarbeit vor allem die professionelle Recherche- und Dokumenta-
tionsarbeit beigetragen. So liegen die Angriffszahlen, die die Opferberatungsprojekte verof-

fentlichen, weit {iber den Zahlen der Ermittlungsbehorden.

Uber rechte, rassistische und antisemitische Gewalt in Osteuropa ist auf internationaler
Ebene nur wenig bekannt. Demzufolge ist das Wissen {iber die Situation der Opfer und de-

ren Angehorige selbst in Fachkreisen gering.

Aus der Recherche- und Beratungspraxis in Berlin weifs ReachOut, dass die Gruppe
derjenigen, die rassistisch motiviert angegriffen werden und das Beratungsangebot in An-
spruch nehmen, am grofiten ist. Deswegen konnte das Team von ReachOut gerade im Hin-
blick auf diese Opfergruppe in den letzten Jahren fundiertes Wissen und Erfahrungen sam-

meln.

Vor allem bei rassistisch motivierter Gewalt lasst sich das Tater_innenspektrum nicht
auf organisierte Neonazis und deren unmittelbares Umfeld beschrianken. Deswegen sieht
ReachOut gerade in diesem Bereich einen besonderen Handlungsbedarf. Denn rassistische
Einstellungen und Praxen sind in Russland — ganz dhnlich wie in Deutschland — gesell-
schaftlich und institutionell fest verankert. Die Opfer konnen bisher héufig keine professio-
nelle Hilfe erwarten und werden mit der Verarbeitung der traumatischen Erlebnisse allein

gelassen.

Mit der vorliegenden Studie verfolgt ReachOut das Ziel, die Betroffenen rassistischer
Gewalt und deren Situation auf internationaler Ebene in den Blickpunkt zu riicken. Von
besonderem Interesse ist, welche Erfahrungen und Arbeitsbedingungen in ausgewahlten

Regionen Russlands existieren, um die Betroffenen und deren Anliegen zu unterstiitzen.
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Dariiber hinaus wird die Situation von (potenziell) Betroffenen aus der Perspektive von
Projektvertreter_innen und anderen Expert_innen geschildert, die von den Opfern um Be-
ratung und Hilfe gebeten werden, diese jedoch nicht in dem erforderlichen Umfang leisten
konnen. Dabei stellt sich die zentrale Frage, welche Erfahrungen und Ressourcen in den

Projekten vorhanden sind und welche Unterstiitzung sie brauchen.

Entstehen konnte die Studie nur in enger Zusammenarbeit und im Austausch mit einer
Vielzahl von russischen Projektvertreter_innen und Einzelpersonen, die bereit waren, uns
Interviews zu geben, fiir Fragen offen zu sein und die ersten Ergebnisse der Studie im Rah-

men eines Arbeitstreffens zu diskutieren, kritisch zu kommentieren und zu ergéanzen.

Mit der Studie verfolgt ReachOut das Anliegen, die Projekte bzw. deren Mitarbei-
ter_innen, die in Russland bisher unter schwierigen Bedingungen (teilweise unter Lebensge-
fahr) sehr engagiert arbeiten, zu unterstiitzen. Die Erarbeitung ihrer Konzepte, ihre Aufbau-
arbeit und Weiterentwicklung von Beratungs- und Monitoringprojekten bedarf einer praxis-
nahen, partnerschaftlichen Forderung. Dazu wird es einen langen Atem und nicht zuletzt
die Bereitschaft von internationalen Organisationen brauchen, die Arbeit finanziell und in-

haltlich zu unterstiitzen.

Im Zentrum der Bemithungen von ReachOut steht, einen Beitrag dazu zu leisten, dass
die Situation der Opfer und die haufig lebenslangen Folgen der Angriffe fiir die Betroffenen
stdrker als bisher Beachtung findet. Die Studie ist ein Appell, den Betroffenen mit mehr Em-
pathie und Respekt gegeniiber zu treten, damit sie in Zukunft vor Angriffen besser ge-

schiitzt werden konnen.

Sabine Seyb
ReachOut — Opferberatung und Bildung

gegen Rechtsextremismus,Rassismus

und Antisemitismus
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1. EINLEITUNG UND VORGEHENSWEISE

Die vorliegende Studie sondiert die Situation im Zeitraum zwischen 2008 und Mitte 2010
in Bezug auf Hate Crime-Delikte in fiinf Teilgebieten der russischen Fdderation. Fiir die
Untersuchung ausgewidhlt wurden die beiden russischen Metropolen Moskau und St.
Petersburg sowie die Stadte Stawropol und Woronesch im Siiden und Jekaterinburg im Ural

sowie Murmansk und Petrosawodsk im Norden Russlands.

Die Studie konzentriert sich auf die Darlegung der Situation von Betroffenen rassistisch
motivierter Gewalt in Russland, die Erlauterung der rechtlichen Situation in Russland und
die Benennung vorhandener Angebote und Projekte. Bei der Durchfithrung der Studie und
der Auswahl der Regionen spielten folgende Uberlegungen eine Rolle:

1. Bei der Auswahl der Regionen stand das iibergeordnete langfristige Ziel im Vorder-
grund, die (rechtliche, personliche usw.) Situation von Betroffenen rechter und rassistischer
Gewalt (Hate Crime) in Mittel- und Osteuropa zu verbessern. Dabei orientierten wir uns an
folgenden Fragen: Welche Regionen sind als Ballungszentren rassistischer und rechter Ge-
walt bekannt? In welchen Regionen akzeptieren die politisch Verantwortlichen die Arbeit
von zivilgesellschaftlichen Initiativen bzw. lassen die politischen Rahmenbedingungen vor
Ort eine Etablierung von Beratungsstellen zu? Wo existieren ausreichende Ressourcen fiir
den Aufbau und die Professionalisierung von Beratungsangeboten fiir Betroffene rechter

und rassistischer Gewalt?

2. Aus zeitlichen und finanziellen Griinden sowie aufgrund der Grofle des Landes konn-
ten wir nicht alle Regionen in Russland untersuchen. Daher haben wir uns unter Wahrung

eines Stadt-Land-Profils auf die oben genannten Gebiete beschrankt.

3. Neben diesen Voriiberlegungen orientierten wir uns bei der Auswahl der analysierten
Regionen auch an den spezifischen Kenntnissen unseres Teams in den jeweiligen Regionen
und Stadten.

In den ausgewdhlten Regionen wurden insgesamt per Internet, iiber Adressenverzeich-
nisse und aufgrund von personlichen Kontakten und Empfehlungen der schon befragten
Personen ca. 50 Organisationen und Einzelpersonen ausgewahlt und befragt, die entweder
im Bereich der Menschenrechtsarbeit oder des Monitoring tatig sind, Beratungsarbeit mit
anderen thematischen Schwerpunkten leisten und/oder in ihren Arbeitsfeldern in Kontakt
zu potenziellen Opfergruppen stehen. Von diesen Personen wurden aufgrund der Tatig-
keitsprofile 20 Projektvertreter_innen' und Expert_innen interviewt. Die Befragungen erfolg-
ten anhand eines Interviewleitfadens? und meistens telefonisch bzw. via E-Mail. Die Aus-
wahl der Interviewpartner_innen erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Ein Arbeits-

treffen in Moskau im Juli 2010 gab ferner die Gelegenheit, die erhaltenen Informationen und

1 Wir halten es fiir sinnvoll, auch in der Sprache nicht-méannliche Positionen sichtbar zu machen, weshalb in
dieser Studie eine gegenderte Schreibweise verwendet wird. Dafiir wird grofitenteils der Unterstrich (,gender
gap”) verwendet und nicht das , Binnen-i“, da der Unterstrich im Gegensatz zum , Binnen-i” fiir queere und
nicht eindeutig vergeschlechtlichte Positionen Raum lésst.

2 Der Interviewleitfaden findet sich im Anhang.
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Einschdtzungen, die Interpretationen und die weiteren Rechercheergebnisse mit den bereits
interviewten Projektmitarbeiter_innen und Expert_innen zu diskutieren. Dariiber hinaus
wurden Expert_innen befragt, die uns Auskunft iiber die rechtliche Situation in der russi-
schen Foderation gaben.

Besonderes Interesse galt bei der Recherche und den Interviews folgenden Fragen:

1. Wie stellt sich die Situation bzgl. Hate Crime-Delikten in den genannten Regionen
dar?

2. Wie werden Betroffene und deren Anliegen in den Regionen unterstiitzt?

3. Welche moglichen Ansprechpartner_innen existieren in den Regionen?

4. Wie gestalten sich die Arbeitsbedingungen der Projekte?

Dariiber hinaus werden in der Studie die gesetzlichen Grundlagen sowie die juristische
Praxis in Bezug auf Hate Crime-Delikte in Russland dargestellt. Die Probleme des Monito-
rings in Russland werden erortert und der 6ffentliche Diskurs bzgl. rechter und rassistischer

Gewalt in Russland beschrieben.

AbschliefSend finden sich Empfehlungen, was aus unserer Sicht auf verschiedenen Ebe-
nen getan werden kann, um vorhandene Strukturen zu stirken und die Situation fiir Betrof-
fene rassistischer und rechter Gewalt in Russland nachhaltig zu verbessern. Im Anhang fin-
det sich ferner eine Stdrken-Schwéchen-Analyse (SWOT-Analyse) fiir die untersuchten

Regionen Moskau, St. Petersburg, Woronesch und Stawropol.

Die Handlungsempfehlungen resultieren aus unseren Recherchen und Analysen, aus
den Erfahrungen von ReachOut und sind Resultat eines gemeinsamen Arbeitstreffens mit
befragten NGOs im Juli 2010 in Moskau.

2. AUSEINANDERSETZUNG MIT DEM
KONZEPT ,,HATE CRIME"

Den meisten Hate Crime-Angriffen in Russland liegt ein rassistisches Motiv zugrunde.
Deswegen fokussieren wir in den hier ausgewdhlten Regionen vor allem Opfer rassistisch
motivierter Gewalttaten. Dennoch blieb wahrend der Recherchen unser Blick auf andere

Betroffenengruppen offen.

Im Rahmen dieser Studie orientieren wir uns zur Beschreibung der Situation am Hate

Crime-Konzept.

Enge Definitionen gehen davon aus, dass es sich bei Hate Crime-Delikten um Straftaten
gegen eine oder mehrere Person(en) oder einen Gegenstand handelt, die von Vorurteilen
bzgl. bestimmter Merkmale der Opfer geprégt sind.?

3 Vgl. Coester 2007: 23.
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Verschiedene Autor_innen haben den Begriff weiter gefasst. So verweist Perry darauf,
dass die Opfer meistens durch ,rassische”* oder , ethnische” Unterschiede zur gesellschaftli-
chen Mehrheit gekennzeichnet sind. Die Opfer werden gesellschaftlich hdufig benachteiligt
und die Tater_innen sehen ihren Lebensstandard durch die Opfer(gruppe) gefahrdet. Wolfe
und Copeland gehen davon aus, dass die Opfer komplexer gesellschaftlicher Diskriminierung
ausgesetzt sind und sie in der Regel nur iiber einen eingeschrankten Zugang zu gesell-
schaftlichen und 6konomischen Ressourcen verfiigen.® Daher sind Hate Crime-Delikte im
Zusammenhang mit den politischen Rahmenbedingungen eines Staates zu begreifen. Darin
werden gesellschaftliche Mehrheiten und Minderheiten und damit die entsprechenden Aus-

grenzungsmechanismen festgeschrieben.

Bezeichnend fiir die gesellschaftliche bzw. politische Stimmung im heutigen Russland
sind die Ergebnisse einer Meinungsumfrage der Moskauer Politech-Agentur vom April
2010. Demnach lehnen 22 Prozent der Moskauer_innen , Gastarbeiter_innen”s ab und 41

Prozent gaben an, Angst gegeniiber ,Gastarbeiter_innen” zu empfinden.”

»,Daher konnen Hate Crimes {iber soziale und politische Faktoren definiert werden, die
im ungiinstigen Falle ein Gedanken- und Glaubenssystem unterstiitzen, in dem Gewalt ge-

gen Minderheiten als legitim erscheint.”8

Hate Crime-Delikte werden vor allem von Mitgliedern der gesellschaftlichen Mehrheit
begangen, die sich oft als Vollstrecker des vermeintlichen , Volkswillens” sehen. Eine aus-
bleibende oder verfehlte staatliche und gesellschaftliche Reaktion auf Hate Crime-Delikte
kann deshalb von den Opfern und den Téater_innen als Zustimmung zu den Taten gewertet
werden. Somit geben Hate Crime Delikte einerseits Auskunft {iber den Zustand einer Ge-
sellschaft, andererseits haben sie Auswirkungen auf die Lebensqualitdt der (potenziellen)

Opfer und der Gesellschaft als Ganzes.

Zu den Folgen fiir die Betroffenen zahlen die Einschrankung ihrer Mobilitat, Uberanpas-
sung und Riickzug aus der Offentlichkeit aus Angst vor Wiederholungen der Angriffe. Die
Etablierung von angstbesetzten offentlichen Raumen fiihrt dazu, dass die gesellschaftliche

Marginalisierung einer Gruppe weiter vorangetrieben wird.

¢ Perry benutzt den Begriff , rassisch”. Wir lehnen den Begriff ab, da die Verwendung von Begriffen wie
,rassisch” oder ,Rasse” die Existenz von Rassen impliziert und somit die (Re-)Produktion von Rassismus
fordert. Deshalb setzen wir diese Begriffe bei indirekten Zitaten in Anfiihrungszeichen.

5 Vgl. Coester 2007: 24.

6 Wir stehen dem Begriff , Gastarbeiter” kritisch gegeniiber, da dieser das Verhaltnis zwischen der vermeintlichen
gesellschaftlichen Mehrheit und der Minderheit manifestiert. Die Begriffsgenealogie zeigt zudem, dass der
Begriff sich direkt dem des , Fremdarbeiters” aus der Zeit des Nationalsozialismus anschloss und nach dem
,Anwerbestopp” 1973 durch , Ausldnder” ersetzt wurde. Somit reiht sich der Begriff ,,Gastarbeiter” in das
Konzept der , Ausldnderpolitik” der Bundesrepublik Deutschland ein, das vielen Menschen aus anderen
Landern nicht als Teil der Gesellschaft, sondern als voriibergehende Géste ansah. Vgl. Heidenreich 2010.

7 http://antirasizm.ru/index.php/mbhr-chronicle/259-mbhr-english-review-jan-apr-2010,zuletzt gesehen 16.Juni
2010.

8 Vgl. Sheffield 1992 nach Coester 2007: 24.
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Eine Definition von Hate Crime im weiter gefassten Sinne lautet folgendermafien:

,Der Begriff der hate crimes (...) beschreibt meist strafrechtlich relevante Handlungen, im
Zuge derer eine oder mehrere Person(en) oder deren Besitz Viktimisierung durch Ein-
schiichterung, Bedrohung, physische oder psychische Gewalt erfahrt/erfahren. Der oder die
Téter ist/sind dabei teilweise oder génzlich geleitet durch Vorurteile gegeniiber bestimmten
Merkmalen (wie Rasse?, Abstammung!?, Nationalitdt, Religion, sexuelle Orientierung, Alter,
Geschlecht, korperliche und/oder geistige Behinderung), welche die gesamte soziale Gruppe
der/des Opfer(s) betreffen. Die Schadigung zielt daher nicht nur auf das direkte Opfer ab,
sondern besitzt eine einschiichternde Botschaft, welche die Identitat der Opfergruppe und
damit die Grundfeste einer demokratischen Gesellschaft adressiert. Eine deutsche Uberset-

zung konnte dies als vorurteilsgeleitete Straftaten oder Vorurteilskriminalitat definieren.”!!

Als juristisches Konzept weist Hate Crime zwei besondere Eigenschaften auf:!?
e Es muss ein strafrechtliches Delikt (Korperverletzung, Brandstiftung, etc.) vorliegen.
e Es muss ein Vorurteilsmotiv (Rassismus, Antisemitismus etc.) der Téater_innen

gegeniiber dem Opfer oder der Gruppe erkennbar sein.

Vor allem der zweite Punkt ist relativ voraussetzungsreich und bedarf einer speziellen
Schulung von Strafverfolgungsbehorden, damit diese die Motivlage einer Tat eindeutig er-

kennen und dementsprechend ahnden.

Das Vorurteilsmotiv unterscheidet Hate Crime-Delikte von anderen Delikten, da die
Téter_innen ihre Opfer vorsatzlich auf Grundlage ihrer rassistischen, antisemitischen u.a.
Einstellungen bzw. politischer Uberzeugungen schidigen wollen, indem sie direkt Men-
schen angreifen oder indirekt das Eigentum, das sie der gesellschaftlichen Gruppe zuord-

nen, zerstoren.

Wir gehen davon aus, dass eine Interpretation des Hate Crime-Konzepts nur unter Be-

riicksichtigung eines bestimmten historischen Kontextes moglich ist.!3

Hate Crime-Delikte in Russland sind in den letzten Jahren in erster Linie kollektive An-
griffe auf Einzelpersonen bzw. auf Kleingruppen, bei denen die Opfer (meist brutal)
geschlagen und mit als Waffen eingesetzten Gegenstdnden verletzt werden. Viele Opfer
erliegen dabei ihren Verletzungen bzw. werden vorsitzlich getotet. Der grofite Anteil der
Angriffe wird von extrem rechten Jugendlichen, die in formellen wie informellen Gruppie-

rungen organisiert sind, veriibt.

Ein weiterer Aspekt der kontextgebundenen Interpretation des Hate Crime-Konzepts
sind die Opfergruppen. Uber rassistisch motivierte Angriffe hinaus richten sich Gewalttaten

auch gegen LGBT", religiose Minderheiten, Wohnungslose und andere Gruppen. Diese Be-

9 Vgl FN 4.

10 Wir lehnen den Begriff , Abstammung” wegen der rassistischen Konnotation ab. Im Gegensatz zu ,, Volk”
bezeichnet der Begriff ,Stamm* eine Gruppe von Menschen mit vermeintlich niedrigerem Entwicklungsstand.

11 Vgl. Coester 2007: 27.

12 Vgl. OSCE/ 2009: 16f.

13 Vgl. Della Porta 1995: 3f.

14 LGBT steht fiir ,,Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender”.
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troffenengruppen sind jedoch in der Regel kaum sichtbar, da Interessenverbande zur Durch-
setzung von deren Rechten fehlen oder kaum politischen Einfluss entfalten kénnen. Auch
politische Aktivist_innen im Bereich Antifaschismus und Menschenrechte werden in Russ-
land zunehmend Opfer rechter Angriffe. Sie werden von den Tater_innen aufgrund ihrer
Solidaritdt mit den von Diskriminierung betroffenen Gruppen Opfer von Hate Crime-De-
likten.'> Primér werden sie jedoch als politische Gegner_innen von den Tater_innen wahrge-

nommen und deswegen angegriffen.

Rassismus ist ein grundlegender Teil des Hate Crime-Konzepts und wird nach Miles als
eine Ideologie definiert, die sich durch folgende Merkmale beschreiben ladsst: Bestimmten
biologischen Merkmalen wird eine ,Bedeutung zugeschrieben, wodurch sie zum Erken-
nungs-Zeichen bestimmter Gruppen werden. Status und Herkunft der Gruppen werden so
als nattirlich und unverédnderlich vorgestellt. (...) Die so konstruierte Gruppe mufS mit zu-
séatzlichen, negativ bewerteten (biologischen oder kulturellen) Merkmalen versehen und so

dargestellt werden, als verursache sie negative Folgen fiir andere.”1¢

Bereits im Bereich rassistische Gewalt sind die potenziellen Opfergruppen in Russland
sehr heterogen. Bei den Angriffen kommt es nicht auf die Selbstidentifikation des Opfers als
Person aus einer bestimmten Region oder mit einer bestimmten ethnischen Herkunft an,

sondern auf den Blick der Tater_innen.

Das hier vorgestellte Hate Crime-Konzept kann in seiner praktischen Umsetzung prob-

lematisch sein, wenn die Definition der Opfergruppen nicht genau festgelegt wird.

Das Konzept hat seinen Ursprung in der Schwarzen Biirgerrechtsbewegung der 1950er
und 1960er Jahre in den USA. Diese setzte sich aktiv — als betroffene Gruppe von rassisti-
scher Gewalt und Diskriminierung — fiir die Durchsetzung von Biirgerrechten in den Verei-
nigten Staaten und die hértere Bestrafung von Hate Crime-Delikten ein. In Russland existiert
solch eine Bewegung nicht. Dariiber hinaus sind die von Hate Crime-Delikten Betroffenen
politisch sowie gesellschaftlich zu marginal, als dass sie aktiv eine gesellschaftliche Debatte
fithren oder Einfluss auf den Gesetzgebungsprozess nehmen konnten. Die simple Adaption
des Hate Crime-Konzepts auf die Situation in Russland und die offensichtlich willkiirliche
Festlegung von Opfergruppen durch den russischen Gesetzgeber kann ohne Einbeziehung
des derzeitigen gesellschaftlichen Kontexts und ohne eine Analyse der Situation der Betrof-
fenengruppen nicht zielfithrend sein. AuSerdem stellt sich die Frage, ob rechts, rassistisch,
antisemitisch oder homophob motivierte Straftaten tiberhaupt mit Begriffen wie Hate Cri-
mes oder , Vorurteilsverbrechen” umschrieben werden sollten. So lassen sich u.E. die men-
schenverachtenden Ideologien und politischen Zielsetzungen, aufgrund derer diese Taten
geschehen, nicht ausreichend mit psychologischen, individualisierenden Begrifflichkeiten

wie Hass oder Vorurteil erfassen.

Die Teilnehmer_innen des Arbeitstreffens, das im Juli 2010 in Moskau stattfand, pladier-

ten mehrheitlich dafiir, die Tatmotive, aus denen heraus die Angriffe veriibt werden, exakt

15 Vgl. ODIHR 2009a.
16 Miles 2000: 24.
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als rechte, rassistische, homophobe etc. und nicht allgemein als Hate Crime-Delikte zu be-

nennen und zu beschreiben.

Wenn wir im Rahmen der Studie dennoch die Kategorie Hate Crime-Delikte oder Hate
Crimes verwenden, meinen wir damit Delikte, die sich gegen die tatsdchliche oder von den
Tater_innen konstruierte Identitdt oder Gruppenzugehorigkeit der Opfer und sich somit
gegen die gesamte Gruppe richten. Dabei handelt es sich aus unserer Sicht um Angriffe und
Bedrohungen, die rassistisch oder antisemitisch motivierte sind oder um Delikte gegen so-
zial Benachteiligte, Menschen mit Behinderungen, Homosexuelle, Transgender, Linke
und/oder Antifaschist_innen. Diese besondere Motivlage kann sich gegeniiber den Ta-

ter_innen strafverscharfend auswirken.

Eine zu weite Auslegung des Hate Crime-Konzepts bzw. eine undifferenzierte Beschrei-
bung der zu schiitzenden Gruppen kann, wie sich in dem Kapitel zur russischen Rechtspra-

xis zeigen wird, problematisch sein und das eigentliche Anliegen ad absurdum fiihren.

3. KRITISCHE DARSTELLUNG
DER OFFENTLICHEN DISKURSE
BEZUGLICH ,HATE CRIME“

Die Reaktion der russischen Offentlichkeit auf rassistisch motivierte Gewalt ist sehr
zuriickhaltend. Die Vermutung liegt nahe, dass die Haltung gegeniiber der Anwendung
physischer Gewalt insgesamt geprdgt ist durch die Erfahrungen seit dem Zerfall der
Sowjetunion. Insbesondere die beiden Tschetschenienkriege haben sicherlich stark dazu
beigetragen, dass sich durch Angehorige der Sicherheitsstrukturen veriibte Gewalt im
Bewusstsein der Bevolkerungsmehrheit als Teil der Normalitdt niederschlagt, die zwar
bedauert, aber nur von wenigen offen kritisiert wird. Alltdgliche Medienberichte iiber
Kriminalitat diirften dahingehend ebenfalls einen Normalisierungseffekt erzeugt haben.
Erklarungsversuche zum Gewaltanstieg in Russland miinden héufig in Hilflosigkeit.
Besonders die Entstehung von Neonaziorganisationen lédsst sich fiir viele nicht mit dem

einstigen Sieg iiber den Faschismus in Ubereinstimmung bringen.

Das negative Migrant_innenbild

Die Mehrzahl der Opfer rassistischer Gewalt sind Menschen aus den ehemaligen siidli-
chen Sowjetrepubliken (insbesondere aus Zentralasien). Generell sind Debatten in der Of-
fentlichkeit von einem negativen Migrant_innenbild geprédgt. Arbeitsmigration gehort
bereits seit einigen Jahren zu einem vieldiskutierten Thema. Das Verhaltnis der Mehrheits-
bevolkerung zu Migrant_innen wird vorwiegend im Kontext der ,nationalen Frage”, als
»zwischenethnische Beziehungen” oder als ,,Konflikt der Kulturen” problematisiert und nur
selten in einem wirtschaftlichen oder sozialen Zusammenhang debattiert. Der Politologe

ARIBA e.V. | ReachOut



HATE CRIME IN RUSSLAND

und leitende wissenschaftliche Mitarbeiter am Institut fiir Philosophie der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften, Wladimir Malachow, weist darauf hin, dass ,, Fremdenfeindlich-
keit” und ,Rechtsradikalismus“” im gesellschaftlichen Diskurs im Regelfall in Verbindung
mit einer vielzitierten , ethnischen Balance” steht.’® Fiir den Anstieg rassistischer Auflerun-
gen bis hin zu rassistischen Gewaltangriffen wird héaufig der Bruch dieser wie auch immer
definierten Balance verantwortlich gemacht. Somit wird der Eindruck vermittelt, die Ver-
antwortung fiir rassistische Gewalt liege weniger bei der Mehrheitsgesellschaft als bei den

Migrant_innen selbst.

Von Migrant_innen gehen — urteilt man nach zahlreichen Publikationen in den russi-
schen Medien und Behauptungen von Behordenvertreter_innen — eine Reihe von Gefahren
aus. Zu Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise wurde vielfach ein starker Anstieg von
Kriminalitdt arbeitslos gewordener Migrant_innen prophezeit. Diese Tendenz lief sich in
der gesamten Medienlandschaft Russlands beobachten. Auch wenn sich die Behauptungen
im Nachhinein nicht bestatigt haben, haben die zahlreichen Meldungen doch dazu beigetra-
gen, Angst in der Bevolkerung zu schiiren. Zudem werden Migrant_innen vielfach als ,,Ille-
gale” stigmatisiert, die die russischen Gesetze missachteten. Es vergeht kaum ein Tag, an
dem lokale, regionale oder iiberregionale Medien nicht iiber Razzien und Abschiebungen
von Migrant_innen berichten. Gleichzeitig erfahrt die Bevolkerung kaum etwas {iber die
Hindernisse und Diskriminierungen, die die russische Gesetzgebung hinsichtlich des Auf-

enthaltsstatus fiir Migrant_innen ohne russischen Pass festschreibt.

Die Darstellung von Opfern
rechter, rassistischer Gewalt in den Medien

Die Opfer rassistischer Gewalt bleiben oft anonym und stellen eine rein statistische
Grofse dar. Haufig ist iiber ihre Herkunft hinaus wenig bekannt, selten bemiihen sich Me-
dienvertreter_innen, Fakten aus ihrem Leben und {iber ihr Umfeld in Erfahrung zu bringen.
Meist werden mit den Betroffenen keine Gesichter verbunden, was ein entpersonalisiertes
Opferbild in der Offentlichkeit erzeugt und mit der Zeit verfestigt. Dies ist allein schon aus
Sicherheitsiiberlegungen heraus verstdandlich, solange Betroffene von rassistisch motivierter
Gewalt die Angriffe iiberlebt haben. Doch gilt diese Ausblendung in gleicher Weise auch fiir
die zahlreichen Todesopfer rassistischer Gewalt. Diese entpersonalisierte Darstellung spie-
gelt die generelle gleichgiiltige und nicht selten abwertende Haltung der Mehrheitsgesell-
schaft gegeniiber den Betroffenen wider.

Nur selten erhalten Opfer rassistischer Gewalt in den Medien ein Gesicht und einen
Namen, wenn doch, dann handelt es sich meist um ausldandische Studierende. Dazu gehéren

der im Oktober 2004 erstochene Vietnamese Wu An Tuan' und der Senegalese Lamzar

17 Die Begriffe ,, Fremdenfeindlichkeit” und ,,Rechtsradikalismus” erweisen sich als problematisch, da sie nur
unzureichend Einstellungsmuster bezeichnen und dariiber hinaus als verharmlosend interpretiert werden
konnten. Daher werden die Begriffe im Folgenden nur in direkten oder indirekten Zitaten verwendet und
entsprechend mit Anfithrungszeichen gekennzeichnet. Vgl. zur Kritik an den Begriffen Butterwegge 2002: 11ff.

18 Vgl. Malachow 2007: 97.
19 http://www.newsru.com/crime/140ct2004/vv.html, zuletzt gesehen 21. Mai 2010.
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Samba?, der im April 2006 in St. Petersburg auf offener Strafle erschossen wurde. Lamzar
Samba war der Organisation Afrikanische Einheit verbunden, einer Interessengemeinschaft
von in St. Petersburg lebenden Afrikaner_innen, die hauptsachlich zu Studienzwecken nach
Russland kommen und sich oftmals anschliefend dort niederlassen. Nach der Ermordung
von Lamzar Samba setzte sich die Afrikanische Einheit fiir sorgfaltig gefiihrte Ermittlungen
ein und sorgte neben wenigen anderen Organisationen und Einzelpersonen fiir die Herstel-
lung von Offentlichkeit. Kommiliton_innen von Wu An Tuan organisierten Gedenkveran-
staltungen. Bei den Ermittlungen in beiden Mordfdllen wurde ein politisches Tatmotiv zu

Grunde gelegt.

Da tiiber die Hintergriinde rassistischer Gewalt und die Betroffenen wenig bekannt wird
und die notwendigen Recherchen kaum moglich sind, werden wir im Folgenden auch Bei-

spiele von Angriffen auf andere Betroffene schildern.

Handelt es sich bei den Betroffenen um bekannte Personen, wie im Fall des jakutischen
Schachspielers Sergej Nikolajew, der im Oktober 2007 durch Neonazis ermordet wurde, ruft
allein die Identitat des Opfers mehr Interesse als gewthnlich hervor. Zudem fallt auf, dass
sich bei den Printmedien und insbesondere bei Fernsehsendern mehr Bereitschaft findet,
von rechter Gewalt betroffene Antifaschist_innen bzw. deren Angehorige und Freunde als
Opfer rassistischer Gewalt zu portrétieren. Dies mag u.a. auch daran liegen, dass Freunde
und das weitere Umfeld ermordeter Antifaschist_innen eher die Mdglichkeit haben, selbst
Offentlichkeit herzustellen und damit einen Beitrag fiir eine durch Hintergrundwissen und
Respekt gegeniiber den Opfern rechter Gewalt gepragten Berichterstattung zu leisten. Als
Beispiel sei an dieser Stelle der in November 2005 in St. Petersburg ermordete Timur

Katscharawa genannt.

Langst nicht alle Falle gelangen an die Offentlichkeit. Sicherlich erhalten sowohl die
Presse als auch die Polizei nicht immer Kenntnis von rassistisch motivierten Angriffen.
Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass solche Nachrichten bewusst nicht verdffentlicht
werden, insbesondere wenn Anhaltspunkte fiir politisch motivierte Taten vorliegen. Dies
zeigt bspw. ein Fall aus Ishewsk, der Hauptstadt der Republik Udmurtien.

Im Mai 2010 versuchten Neonazis in Ishewsk nachts die Wohnung des in der Stadt be-
kannten Journalisten und Antifaschisten Oleg Serebrennikow in Brand zu setzen.?! Durch
die Balkonverglasung flogen Brandsédtze, gleichzeitig wurden elf Schiisse aus einer Luft-
pistole abgegeben. Oleg Serebrennikow bemerkte das Feuer auf dem Balkon rechtzeitig, so
dass er die Feuerwehr verstindigen konnte, die den Brand loschte, bevor dieser auf die
Wohnung iibergriff. Beim Verlassen der Wohnung fand er im Hausflur die Aufschrift ,Oleg,
du bist eine Leiche” und Hakenkreuze vor. In etwa 30 bis 40 Meter Entfernung von der
Wohnung bemerkte er einige verdachtige Personen. Auch in den Tagen darauf stellte er fest,

dass er unter stindiger Beobachtung stand.

20 http://www.newsru.com/russia/07apr2006/killer.html, zuletzt gesehen 21. Mai 2010.
2 http://ru.indymedia.org/newswire/display/23707/index.php, zuletzt gesehen am 16. Juni 2010.
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Dieser Anschlag war nicht der erste gegen den seit vielen Jahren aktiven Antifaschisten.
Anfang 2004 wurde Oleg Serebrennikow im Stadtzentrum von Neonazis titlich angegriffen.
Er trug eine schwere Kopfverletzung davon, wegen der er bis heute in Behandlung ist. Vier
der Tater wurden seinerzeit wegen Korperverletzung verurteilt. Im Mai 2010 berief Sere-
brennikow, der selbst als Journalist tatig ist, eine Pressekonferenz anldsslich der Brandstif-
tung und weiterer Neonaziaktivitdten in der Stadt ein. Trotz im Voraus geéduflerter Teilnah-
meabsichten erschienen keine Medienvertreter_innen. Nachfragen in Kolleg_innenkreisen
ergaben, dass dieses Thema bis auf weiteres in den stadtischen und republikweiten Medien

unerwiinscht sei.2

Diese Form der Zensur mag ein Extrembeispiel sein und lasst sich nicht vorbehaltlos auf
alle Regionen iibertragen. Das Zusammenspiel zwischen Medien und Vertreter_innen der
staatlichen Biirokratie oder der Polizeiorgane kann sich indes auch weniger drastisch —
wenngleich trotzdem folgenreich — auf die Berichterstattung auswirken. So gehort es zur
gingigen Praxis, dass die Polizei Vorfille mit einem extrem rechten Hintergrund in einen

unpolitischen Kontext stellt wie im Fall Dmitrij Kaschitsyn.2

Am Abend des 22. Mai 2010 nahm der 27-jahrige Promotionsstudent der Moskauer
Staatsuniversitdt fiir Technologie und Management an einer Geburtstagsgrillparty im
Nordwesten Moskaus teil, bei der viele Musiker und junge Leute in alternativer Kleidung
anwesend waren, was offenbar die Aufmerksamkeit von Neonazis auf sich gezogen hat.
Gegen Ende, als einige Partygaste bereits gegangen waren, stiirmten etwa 40 vermummte
Angreifer aus der Neonaziszene auf die Feiernden ein, begleitet von lautstarken Parolen und

14

Gewaltandrohungen wie: ,,Das sind sie, schlagt sie nieder!” Es fielen Schiisse aus einer Luft-
pistole. Augenzeug_innen berichteten davon, dass der Angriff mit Flaschen, Steinen und
Messern erfolgte. Dmitrij Kaschitsyn wurde von hinten mit 15 Messerstichen angegriffen. Er

erlag seinen schweren Verletzungen noch vor Eintreffen des Rettungsdienstes.

Die ersten Medienberichte {iber den Vorfall liefen die Details vollig aufSer Acht, die auf
einen extrem rechten Hintergrund schlieffen lassen. Stattdessen hief3 es, die Tat konnte im
Zusammenhang mit dem kurz zuvor geendeten Halbfinalspiel zwischen Russland und
Deutschland bei der Eishockey-Weltmeisterschaft stehen. Der Moskauer Polizeipressespre-
cher Anatolij Lastoweckij dementierte dies durch eine andere Hypothese, wonach es sich um
einen Konflikt zwischen unterschiedlichen Partygruppen gehandelt habe, die den Grillplatz
nicht miteinander teilen wollten.?* Die Ermittlungen wurden wegen vorsétzlicher schwerer
Korperverletzung und nicht wegen Totschlags eingeleitet. Das politische Tatmotiv fand
keine Berticksichtigung.

Auch im Fall der Ermordung des kalmiickischen Studenten Dolgan Nikejew in der

Nacht vom 20. zum 21. April 2010 in Moskau wurde das politische Tatmotiv aufser Acht
gelassen.?” Der 22 Jahre alte Student ging gegen 1 Uhr mit einem kalmiickischen Kommilito-

2 Mitteilung von Oleg Serebrennikow per E-Mail vom 1. Juni 2010.

2 http://xeno.sova-center.ru/45A29F2/EE223AC, zuletzt gesehen am 16. Juni 2010.
2 http://www.rosbalt.ru/print/738983.html, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

% http://xeno.sova-center.ru/45A29F2/EB6A591, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
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nen, dem um ein Jahr jiingeren Wladimir Sanshijew, eine Strafie im Siiden Moskaus entlang,
als beide mit Messern angegriffen wurden. Dolgan Nikejew traf ein todlicher Stich ins Herz,
Wiladimir Sanshijew trug Verletzungen im Brustbereich und im Gesicht davon. Am Ge-
burtstag von Adolf Hitler haufen sich im Regelfall rassistische Angriffe, was die Polizei be-
reits vor einigen Jahren dazu veranlasste, im Vorfeld des 20. April Warnungen an ,nicht-
slawisch aussehende” Menschen und insbesondere Migrant_innen auszusprechen. Die Ta-
geszeitung , Komsomolskaja Prawda“? zitierte bei der Darstellung des Angriffs einen Ver-
treter des zustandigen Ermittlungskomitees der Staatsanwaltschaft, Sergej Martschenko.
Den Ermittlern sei bekannt, dass Dolgan Nikejew sich an jenem Abend mit seiner Freundin
gestritten habe und dementsprechend aufgebracht gewesen sei. Beim Uberholen einer
Gruppe junger Leute habe Nikejew eine Person aus Versehen gestofsen, weshalb es zu einer

tatlichen Auseinandersetzung gekommen sei.

Am 25. April wurde der Tatverdachtige festgenommen und der Offentlichkeit mitgeteilt,
es handele sich bei dem Vorfall um eine alltagliche, nicht politisch motivierte Auseinander-
setzung. Das Zentrum fiir Information und Analyse (SOVA) weist allerdings darauf hin, dass in
unmittelbarer Ndhe zu dem Tatort fast zeitgleich eine Gruppe Jugendlicher einen gewaltsa-
men Angriff auf einen Mann aus Zentralasien veriibt hatte. Neben Zeit und Ort stimmen

auch die Angaben zu den Angreifern iiberein.?

Der Mord an Dolgan Nikejew wurde in der Republik Kalmiickien mit Empdrung aufge-
nommen. Insbesondere jiingere Menschen dufSerten ihr Entsetzen tiber die Tatsache, dass in
den vergangenen Jahren russlandweit bereits Dutzende Kalmiick_innen rassistischen Ge-
walttaten zum Opfer fielen. Am 24. April fand in der kalmiickischen Hauptstadt Elista eine
offentliche Gedenkveranstaltung anlésslich des jlingsten Mordfalls statt. Auf dort verteilten

Flugblattern war zu lesen:

,Uns bleibt kein anderer Ausweg, als ausnahmsweise unseren biirgerlichen Protest zu
duflern, der sich dahingehend richtet, um in erster Linie uns selbst zu beweisen, dass wir
trotz alledem Menschen bleiben, dass wir noch nicht gleichgiiltig sind gegeniiber dem Tod
unschuldiger Menschen.”2

Da die Interpretationen der Polizei zu Gewalttaten fiir die Medien meist als erste Infor-
mationsquelle dienen, spielen diese eine besondere Rolle bei der Formierung der o6ffentli-
chen Meinung. Wenn der jeweilige Fall nicht durch besondere Umstande erhohte Aufmerk-
samkeit erregt, ist die Wahrscheinlichkeit grof, dass keine weiteren Berichte erscheinen, die
iiber die den Ersteinschatzungen diametral zuwiderlaufenden Erkenntnisse bei den offiziel-
len Ermittlungen oder im Umfeld der Betroffenen erfolgten Nachforschungen informieren.
Das Medieninteresse wird im Regelfall erst dann wieder grofler, wenn ein Gerichtsverfahren
erdffnet wird. Dabei muss erwahnt werden, dass Gerichtsverhandlungen selbst fiir Presse-
vertreter_innen nicht immer zuganglich sind. Befinden sich bspw. Minderjahrige unter den
Angeklagten, kann das Gericht die Offentlichkeit ausschlieen. Handelt es sich bei den An-

2 http://www.kp.ru/online/news/654820/, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
27 http://xeno.sova-center.ru/45A29F2/EB6A591, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
2 http://www.regnum.ru/news/1277376.html, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
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geklagten um eine groflere Gruppierung aus dem Neonazispektrum, denen mehrere Mord-
falle zur Last gelegt werden, berichten die Medien zwar auch bei Ausschluss der Offentlich-
keit von den Verhandlungen und greifen dabei auf andere Informationsquellen zuriick. Es
liegt jedoch auf der Hand, dass sich der eingeschrankte Zugriff auf Informationen auf die
Qualitdt der Berichterstattung auswirkt. Gleichzeitig legt die weit verbreitete Anwendung
der Ausschlussmoglichkeit die Schlussfolgerung nahe, dass die Gerichte dem berechtigten
Interesse der Offentlichkeit bisweilen wenig Beachtung schenken. In den vergangenen Jah-
ren fanden eine ganze Reihe aufsehenerregender Prozesse statt, iiber die ausfiihrlich berich-
tet wurde. Aber auch in diesen Féllen standen bei der Berichterstattung nicht die Opfer,

sondern die Tater_innen im Vordergrund.

Diskussionen um ,Toleranzprogramme"%°

Die politisch Verantwortlichen bezeichnen die rassistisch motivierten Angriffe als , zwi-
schenethnische Konflikte” und reagieren auf deren Zunahme nicht allein mit einer ver-
starkten strafrechtlichen Verfolgung, sondern mit der Initiierung von Programmen. Diese
sind in anderen gesellschaftlich relevanten Bereichen angesiedelt und in erster Linie auf die
Entwicklung einer toleranten Haltung gegeniiber Angehorigen ethnischer Minderheiten
ausgerichtet. Bei der Konzipierung sogenannter Toleranzprogramme spielt das Selbstver-
standnis Russlands als Vielvolkerstaat eine wichtige Rolle. Multikulturalitdt und eine auf
Toleranz aufbauende friedliche Gesellschaft bilden die Ausgangspunkte. Die meisten kon-
kreten Mafsnahmen, bspw. im Bereich der Jugendpolitik, werden von Expert_innen jedoch

als veraltet, nicht zielfithrend und zum Teil inhaltlich fragwiirdig kritisiert.®

Alle Regionen Russlands sind angehalten, Toleranzprogramme zu entwickeln und um-
zusetzen. Eindeutiger Vorreiter ist die Stadt St. Petersburg. Im Vorfeld des G8-Gipfels im
Jahr 2006, als die Zahl der Meldungen {iber rassistisch motivierte Angriffe rasant zunahm,
legte die Stadt St. Petersburg ein auf fiinf Jahre angelegtes Programm auf und stellte im
Haushalt insgesamt Mittel im Umfang von umgerechnet etwa acht Millionen Euro zur Ver-
fiigung. In einer Deklaration der St. Petersburger Stadtregierung mit dem Titel ,,Harmonie
und Vielfalt fiir ein grofies Volk”3! ist unter Punkt 2 festgehalten, dass es sich bei dem Tole-
ranzprogramm der Stadt um ein ,strategisches Konzept zur Harmonisierung zwischen-
ethnischer und interkultureller Beziehungen” handelt. Nicht weniger als die , Ausrottung
der Erscheinungsformen von Xenophobie” setzt sich die Stadt zum Ziel.3? Genannt werden
als Zielsetzung dariiber hinaus die Erkennung und Uberwindung ,negativer Tendenzen”,

darunter fallen explizit Alltagsrassismus und Chauvinismus. Dem entgegen gesetzt werden

2 Wir stehen dem Toleranzbegriff kritisch gegeniiber, da dieser sich meist an den vorherrschenden Normen der
Mehrheitsgesellschaft orientiert. Letztere definiert, in wie fern Lebenspraktiken und Uberzeugen von der Norm
abweichen diirfen, um geduldet werden zu kénnen. Vgl. Binaj 2010.

30 http://www.mhg.ru/publications/E70AD9A, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
31 http://gov.spb.ru/gov/admin/otrasl/c_foreign/toler, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

32 Der vollstandige Titel lautet , Programm zur Harmonisierung zwischenethnischer und interkultureller
Beziehungen, Prophylaxe gegen Erscheinungsformen von Xenophobie, Festigung von Toleranz in St. Petersburg
fiir 2006 bis 2010 (Programm ,, Toleranz*).
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soll die ,Formierung positiver Werte und Haltungen fiir gegenseitige Achtung, Akzeptanz
und das Verstdndnis fiir die Vielfaltigkeit der Kulturen der Volker, ihrer Traditionen und
ethnischer Werte” .

Verantwortlich fiir die Koordination und Umsetzung ist das Komitee fiir auswartige
Beziehungen der St. Petersburger Stadtregierung. Mitgewirkt haben bei der inhaltlichen
Ausgestaltung des ersten , Fiinfjahresplans” (2006 bis 2010) jedoch eine ganze Reihe staatli-
cher Einrichtungen, darunter das St. Petersburger Haus der Nationalititen, Universitaten, das

Russische Ethnografische Museum und nichtstaatliche Organisationen.

Anfang Marz 2010 zog die Stadtregierung eine positive Bilanz des Programms und
fasste den Beschluss einer Neuauflage bis zum Jahr 2015. Als Erfolg wird u.a. der Riickgang
rassistischer Straftaten seit dem Jahr 2007 gewertet.3* Fiir die Bewertung des Programms
spielt die Anzahl der durchgefiihrten Mafinahmen eine wesentliche Rolle. Eine wissen-
schaftliche Evaluation erfolgte bisher nicht. Nach einigen Anlaufschwierigkeiten lief das
Programm erst im Jahr 2009 voll an. Insgesamt wurden seit Beginn iiber 10.000 Veranstal-
tungen auf stadtischer Ebene oder auf die einzelnen Stadtteile begrenzt durchgefiihrt. Dazu
zdhlen runde Tische ebenso wie bspw. ein , Ethnokalender” oder ein Festival der , Ethno-
mode”, Vorfithrungen nationaler Trachten oder kulturelle Veranstaltungen fiir Schii-

ler_innen.

Der ethnisierende Ansatz des Programms diirfte kaum einen Beitrag zum Verstandnis
der Ursachen rassistischer Gewalt oder der Situation von Betroffenen leisten. Vielmehr fes-
tigt er die in der russischen Gesellschaft weit verbreiteten Klischees {iber sogenannte natio-
nale Minderheiten. AufSerdem fordert er die Kategorisierung von Menschen nach scheinbar
starren ethnischen und kulturellen Kriterien. Uber diese Toleranzprogramme werden zu-
dem Videoclips gefordert, die seit Anfang September 2009 im russischen Fernsehen unter
dem Motto ,, Russland. Alles unsere Leute” als ,soziale Reklame” gezeigt werden.®> Ohne —
nach Aussagen der Autor_innen - einen didaktischen Anspruch zu erheben, werden in den
Clips , Kultfiguren” mit unterschiedlicher nationaler Herkunft aus den Bereichen Sport, Film
und Musik gezeigt, aber auch zahlreiche Siegerinnen von Miss-Wahlen aus den russischen
Regionen. So wird die schone Welt vermeintlicher kultureller Vielfalt visualisiert, ohne sich

mit der alltdglichen rassistischen Gewalt auseinander zu setzen.

Im Ubrigen gehen Aufrufe zur Toleranz gegeniiber anderen , Kulturen” oftmals mit der
Warnung vor angeblicher Kriminalitdt seitens Migrant_innen einher. Dazu passen auch die
Klagen der Programmmacher_innen hinsichtlich des Anstiegs der ,, Ausldnderkriminalitat”
in St. Petersburg. Diese sei nach Angaben des Migrationsdienstes im Jahr 2009 im Vergleich
zum Vorjahr um {iber elf Prozent angestiegen.’ Der Migrationsdienst meldet allerdings fiir

den gleichen Zeitraum einen Anstieg der Anmeldungen ausldndischer Staatsbiirger_innen

3 Administration St. Petersburg 2006.
3 http://www.fontanka.ru/2010/03/02/093/, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

% http://www.adme.ru/social/federalnaya-socialnaya-reklamnaya-kampaniya-rossiya-vse-svoi-64171/, zuletzt
gesehen 16. Juni 2010.

3 http://kurier-media.ru/news/1342/ya/, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
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um tiber 20 Prozent. Aufierdem bezieht sich ein wesentlicher Anteil der erfassten Delikte auf
Verstofle gegen aufenthaltsrechtliche Bestimmungen. Als Konsequenz kiindigte der Vorsit-
zende des Komitees fiir auswartige Beziehungen, Aleksandr Prochorenko, fiir die Fortset-
zung des Toleranzprogramms einen neuen Schwerpunkt an, ndmlich die ,, Adaptierung von

Migrant_innen”.” Was unter dieser Formulierung genau zu verstehen ist, bleibt abzuwarten.

Diskussion um die Anti-Extremismus-Gesetzgebung

Die Novellierung der Anti-Extremismus-Gesetzgebung? hat in der 6ffentlichen Debatte
immer wieder Verwirrung gestiftet und zu Kritik gefiihrt. Beispielhaft dafiir steht die Hal-
tung von Aleksandr Brod, Mitglied der russischen Gesellschaftskammer und Direktor des
Moskauer Biiros fiir Menschenrechte. Er ist der Ansicht, dass die Einfithrung des Extremismus-
begriffs eine Fehlentscheidung war und sich der Gesetzgeber zugunsten einer anderen, in
international giiltigen Rechtsnormen verankerten Terminologie entscheiden sollte — wie
»Rassismus”, , Diskriminierung”, , Antisemitismus”, , Xenophobie”, ,Islamophobie” usw.*
Brod begriindet seine Haltung damit, dass es viele Beispiele fiir die Anwendung der Extre-
mismus-Gesetzgebung zur Einschrankung von Rechten unabhingiger Journalist_innen,

Biirgerrechtler_innen und oppositionellen Politiker_innen gebe.*

Zur Bekriftigung dieser These sei an dieser Stelle ein Beispiel aus der jiingeren Praxis
angefiihrt. Ende Marz 2010 erteilte die Behdrde Roskomnadzor* der regierungskritischen
Tageszeitung ,Nowaja Gazeta” eine Verwarnung wegen unzuléssiger extremistischer Tatig-
keit.#2 Anlass dafiir war die Publikation des Artikels ,,Bande, Agentur, Partei. Wer sind ‘lega-

144

le Nationalisten’”. Die Begriindung lautete, dass zum einen auf einem der den Artikel illust-
rierenden Fotos NS-Symbolik abgebildet war, zum anderen stiinden einige in dem Text ent-
haltene Zitate aus dem Programm der Organisation ,Russkij Obraz” (Russische Gestalt) in
Verdacht, Hass zu schiiren. Die St. Petersburger Ausgabe der ,Nowaja Gazeta” wurde im
Jahr zuvor ebenfalls aufgrund eines Zitats® verwarnt, allerdings bewertete ein Gericht

spater die Verwarnung als ungiiltig.

Erstmals in der russischen Rechtspraxis wurde im Herbst 2009 ein Verfahren wegen

Extremismusverdacht gegen einen Kinofilm eingeleitet. Der Spielfilm , Rossija 88“ des Re-

3 http://www .fontanka.ru/2010/03/02/093/, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

3 Siehe auch rechtlichen Teil der Studie.

3 http://www.svobodanews.ru/content/article/1987576.html, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
40 Ebenda.

4 Behorde des Foderalen Dienstes fiir Aufsicht im Bereich der Kommunikations-, Informations-Technologie und
der Massenkommunikation.

42 http://xeno.sova-center.ru/89CCE27/89CD1C9/EB0225E, zuletzt gesehen 16. April 2010.

4 Es handelte sich um die teilweise Wiedergabe eines offenen Briefes des damaligen Anfiihrers der , Bewegung
gegen illegale Immigration” (DPNI), Alexander Below. Er rief dazu auf, , die Biirger Georgiens zu internieren,
die sich auf dem Gebiet der Russischen Foderation aufhalten, als Personen, die einer Agenten- und Sabotage-
tatigkeit nachgehen”. Das Zitat wurde mit einem kritischen Artikel hinsichtlich der Position der DPNI wahrend
des russisch-georgischen Konflikts im Sommer 2008 von der ,Nowaja Gazeta” veroffentlicht. Siehe
http://www.novayagazeta.ru/data/2008/60/09.html, zuletzt gesehen 7. Oktober 2010.

4 http://xeno.sova-center.ru/89CCE27/89CD1C9/EB0225E, zuletzt gesehen 16. April 2010.
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gisseurs Pawel Bardin handelt von dem durch Gewalt gepragten Alltag einer Neonazigrup-
pierung in Russland. Die Staatsanwaltschaft in Samara ermittelte nach Art. 282 des russi-
schen Strafgesetzbuchs, liefs die Anklage Mitte Januar 2010 allerdings wieder fallen.#> Bardin
unternahm mit , Rossija 88” den Versuch, eine breitere Offentlichkeit zu erreichen und Dis-
kussionsprozesse iiber die Neonaziproblematik in Gang zu setzen. Vor der russischen Pre-
miere lief der Film 2009 auf der Berlinale. In Russland wurde der Film zundchst nur inoffi-
ziell aufgefiihrt. Die zustindige Lizenzbehorde verzogerte den Kinostart zunéchst, erteilte
letztlich aber doch die fiir eine legale Verbreitung notige Genehmigung. Eine Reihe 6ffentli-
cher und halboffentlicher Vorfithrungen in Moskau, St. Petersburg, Perm, Samara und wei-
teren Stddten wurden von Diskussionen mit dem Regisseur und Expert_innen begleitet.
Auch wenn die strafrechtlichen Ermittlungen und einige Preisverleihungen das Interesse an
dem Film verstarkt haben mogen, blieb die erwartete Resonanz hinsichtlich einer kritischen
gesellschaftlichen Debatte aus.

Fazit

Der gesellschaftspolitische und mediale Diskurs in Bezug auf Hate Crime findet in Russ-
land vor dem Hintergrund einer ohnehin vielfach von Gewalt geprédgten Gesellschaft statt.
Gleichzeitig unterscheidet sich der Hate Crime-Diskurs in Russland von dem in anderen
Landern wegen der extrem hohen Anzahl rassistischer Angriffe mit Todesfolge und dem
Umstand, dass es sich bei den Tater_innen haufig um Minderjahrige handelt. Erklarungs-
muster fiir diese Entwicklung greifen gerne auf ethnozentristische und am sowjetischen
Nationalitaitenmodell ausgerichtete Ansdtze zuriick. Die ,ethnische Balance” sei aus dem
Gleichgewicht geraten, lautet die Kurzformel dafiir. Migrant_innen verkorpern in den De-
batten diejenigen, die fiir diese Dysbalance die Verantwortung tragen. In den Medien, sei-
tens der Polizeibehdrden und in eingeschrankter Form auch durch den Migrationsdienst
wird ein iiberwiegend negatives Bild von Migrant_innen konstruiert. Migrant_innen werden
in der Offentlichkeit haufig als Kriminelle dargestellt, die die Aufenthaltsgesetze und Ver-
haltensnormen nicht respektierten. Gleichzeitig bilden Migrant_innen neben Angehérigen
nationaler Minderheiten, die durch ihr , nicht-slawisches Aussehen” auffallen, und auslan-
dischen Studierenden die Hauptzielgruppe von Hate Crime-Delikten. Der auf Ausschluss
der potenziell Betroffenen aus der Mehrheitsgesellschaft ausgerichtete Diskurs behindert
eine kritische Auseinandersetzung mit dem Thema. Die Solidaritdt mit den Opfern bleibt bis

auf wenige Ausnahmen aus.

Staatlicherseits wird durchaus versucht dieser Negativentwicklung entgegenzuwirken.
Doch erscheinen diese Versuche oft hilflos. In Einzelfdllen reagiert der Staat restriktiv auch
gegeniiber denjenigen, die versuchen eine kritische Debatte anzustofien, wie der Extremis-
musvorwurf gegeniiber dem Regisseur des Films ,Rossija 88” zeigt. Die Auflage sogenann-
ter Toleranzprogramme mag von der Intention her in die richtige Richtung zeigen, doch
sowohl die inhaltliche Konzeption als auch deren Umsetzung stehen einer kritischen und

qualifizierten Debatte mehr im Weg, als dass sie zu deren Forderung beitragen.

4 http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1303406&ThemesID=277, zuletzt gesehen 15. Januar 2010.
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4. RECHTSNORMEN UND -PRAXIS

Die russische Gesetzgebung zu Hate Crime

Die Gesetzgebung der Russischen Foderation sieht Moglichkeiten spezifischer Verfol-

gung von Hate Crime-Delikten vor.

Der Artikel 63 Absatz 1 e (Art. 63 Abs. 1 e) des Strafgesetzbuch der Russischen Fodera-
tion (StGB RF)* regelt, dass ,politischer, ideologischer, rassischer¥, nationaler, religitser
oder gegen jegliche soziale Gruppe gerichtetem Hass oder Feindschaft” sich als Motiv fiir
eine Tat strafverscharfend auswirkt. Das Gesetz ist im Wortlaut unspezifisch, da es weder
die zu schiitzenden gesellschaftlichen Gruppen definiert noch die moglichen Tatmotive ein-
deutig eingrenzt. Der Gesetzgeber wird an dieser Stelle dem Anspruch, besonders von Dis-
kriminierung betroffene gesellschaftliche Gruppen zu schiitzen, nicht gerecht. Art. 63
Abs. 1 e StGB REF ist kein spezifischer ,Hate Crime-Artikel”, vielmehr eroffnet er den Straf-
verfolgungsbehdrden mehr Spielraum bei der Verfolgung jeglicher Hate Crime motivierter

Straftaten.8

Eine grofiere Rolle in der russischen Gesetzgebung spielen die Hate Crime-Motive, die
als strafverscharfende Merkmale bei einigen Straftatbestinden des StGB RF genannt werden.
Dabei handelt es sich um die bereits in Art. 63 Abs. 1 e aufgezdhlten Beweggriinde. Dies
betrifft folgende Artikel: Totschlag (Art. 105 Abs. 2 1 StGB RF), Korperverletzung (Art. 111,
112, 115 StGB RF), Priigel (Art. 116 StGB RF), Misshandlung (Art. 117 StGB RF), Drohung
mit Totung oder Herbeifithrung eines schweren Gesundheitsschadens (Art. 119 StGB REF),
Verleitung Minderjahriger zu Straftaten (Art. 150 StGB RF), Hooliganismus (Art. 213 StGB
RF), Vandalismus (Art. 214 StGB RF) und Schindung von Leichen und Bestattungsorten
(Art. 244 StGB RF). Einige der aufgefiihrten Artikel, bei denen Hate Crime-Motive als Quali-
fizierungsmerkmal® genannt werden, wurden erst 2007 um diese erweitert. Dazu zdhlen
Morddrohungen, Verleitung Minderjahriger zu Straftaten, Hooliganismus*® sowie Vandalis-
mus und Schandung von Leichen und Grabstitten.5! Zweitens wurde die Liste der Hate
Crime-Motive um die Formulierungen: ,ideologische, politische und gegen jegliche soziale

Gruppe gerichtete Hassmotive” erweitert.5

4 Im Folgenden werden die gesetzlichen Vorschriften abgekiirzt. So steht bspw. , Art. 63 Abs. 1 e StGB RF fiir
Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe e des Strafgesetzbuch der Russischen Féderation.

47 Nicht: ,rassistischer”; Ubersetzung nach der deutschen Ausgabe: Strafgesetzbuch der Russischen Foderation,
Ubersetzung von F.-C. Schroeder 2007. Vgl. FN 4.

4 Vgl. Koshewnikowa 2010.

4 Ein Qualifikationsmerkmal meint, dass von einer "klassischen" Straftat (bspw. Korperverletzung) ausgegangen
wird und bspw. ein Hate Crime-Motiv (z.B. ein rassistisches Motiv) hinzu tritt, wodurch die klassische Straftat
,qualifiziert” wird.

50 Gesetz vom 24.07.2007 N211-FZ.
51 Gesetz vom 10.5.2007 N70-FZ.
52 Erweitert wurde ebenso Art. 63 e StGB RF (Gesetz vom 24.07.2007 N211 FZ).
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Die Qualifizierung eines Hate Crime-Motivs durch ein Gericht fithrt zu einer héheren
Strafzumessung. So kann bspw. bei Totschlag mit der Qualifizierung eines Hate Crime-
Motivs (Art. 105 Abs. 2 1 StGB RF) eine Freiheitsstrafe von acht bis zu 20 Jahren mit an-
schlieffenden Freiheitseinschrankungen von einem bis zwei Jahren bzw. eine lebenslangliche
Freiheitsstrafe oder sogar die Todesstrafe verhangt werden. Damit erhoht sich der Strafrah-
men nicht unerheblich, denn nach Art. 105 Abs. 1 StGB RF ist bei Totschlag ohne Qualifizie-
rung ein Strafmaf} von sechs bis 15 Jahren mit evtl. anschlieflender Freiheitseinschrankung
von bis zu einem Jahr vorgesehen. Korperverletzungsdelikte nach Art. 111 StGB RF aus Be-
weggriinden des nationalen u.a. Hasses nach Art. 111 Abs. 2 StGB RF werden mit drei bis
zehn Jahren Freiheitsentzug bestraft, anstatt wie nach Art. 111 Abs. 1 StGB RF (ohne Qualifi-

zierung) mit zwei bis acht Jahren.

Ferner ist Art. 282 StGB RF einschlédgig, wonach Handlungen bestraft werden, die auf
die Erregung von Hass oder Feindschaft sowie auf die Herabsetzung der Wiirde des Men-
schen oder einer Gruppe von Personen nach den Merkmalen des Geschlechts, der ,Rasse”%,
der Nationalitat, der Sprache, der ,,Abstammung”>, der Beziehung zu einer Religion sowie
der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe gerichtet sind, sofern sie 6ffentlich oder unter
Benutzung von Masseninformationsmitteln begangen wurden.®® Das Strafmafd liegt bei
Geldstrafen (in Hohe des Einkommens fiir die Zeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren), Ver-
bot von bestimmten Téatigkeiten oder Amtern, Pflichtarbeit, Besserungsarbeit oder Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren. Wenn die , Erregung von Hass oder Feindschaft sowie die Herab-
setzung der Menschenwiirde” unter Androhung oder Anwendung von Gewalt geschieht,
wenn die Person dabei ein Amt ausiibt oder es sich um eine organisierte Gruppe handelt,
kann dies nach Art. 282 Abs. 2 StGB RF mit Freiheitsentzug von bis zu fiinf Jahren geahndet

werden.56

Neben den genannten Artikeln kann die russische Anti-Extremismus-Gesetzgebung als
Rahmenkonzept fiir die Verfolgung von Hate Crime-Delikten aufgefasst werden, welches
vermeintlich extremistische Gruppierungen und Handlungen in den Fokus riickt. Die Anti-
Extremismus-Gesetze wurden am 25.07.2002 eingefiihrt und spater mehrfach novelliert.”
Der zuvor einschldgige Art. 280 StGB RF (,,6ffentlicher Aufruf zur gewaltsamen Anderung

der verfassungsmafliigen Ordnung”) wurde umgewandelt in , 6ffentlicher Aufruf zur Aus-

5 Vgl. FN 4.
5 Vgl. FN 10.
5 Der Artikel 282 StGB RF ist vergleichbar mit dem deutschen Volksverhetzungsparagraphen (§130 StGB).

%  Als Erganzung zum Artikel 282 StGB RF kann der Artikel 20.3. des Ordnungswidrigkeitengesetzes der
Russischen Foderation angesehen werden, wonach das 6ffentliche Zeigen, Verbreiten sowie die Herstellung von
und Handeln mit Nazi-Utensilien und -Symbolen sowie mit denen zur Verwechslung dhnlichen Utensilien und
Symbolen verboten und mit einer Ordnungsstrafe (Geldstrafe) belegt ist.

57 Das grundlegende Gesetz, das die Definition extremistischer Aktivitaten enthilt und u.a. die Grundlage fiir die
Verfolgung von Organisationen und Massenmedien liefert, ist das , Gesetz tiber die Bekdmpfung
extremistischer Tatigkeiten” (N114-FZ vom 25.7.2002).
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iibung extremistischer Aktivititen”.5® Ferner wurden mit Art. 282 Anm. 1 StGB RF* die
Griindung einer extremistischen Vereinigung und mit Art. 282 Anm. 2 StGB RF die Tatigkeit

in einer extremistischen Vereinigung unter Strafe gestellt.s

Bis zur Novellierung 2007 handelte es sich bei einer extremistischen Vereinigung nach
Art. 282 Anm. 1 5tGB RF um eine organisierte Gruppe von Personen zur Vorbereitung oder
Ausfiihrung von Straftaten ,extremistischer Richtung”. Straftaten ,extremistischer Rich-
tung” sind Behinderung der Glaubens- und Gewissensfreiheit und der Versammlungsfrei-
heit, Hooliganismus, Vandalismus, die Beschddigung von Geschichts- und Kulturdenkma-
lern, Schandung von Leichen und Bestattungsorten, offentlicher Aufruf zur gewaltsamen
Anderung der verfassungsmifigen Ordnung und die dffentliche Erregung von Hass oder
Feindschaft sowie die Herabsetzung der Menschenwiirde, sofern sie aus ideologischem,
politischem, , rassischem”¢!, nationalem, religiosem oder gegen jegliche soziale Gruppe ge-
richteter Hass oder entsprechender Feindschaft begangen wurden. Strafbar ist die Griindung
und Leitung einer solchen Gruppierung sowie die Mitgliedschaft in einer solchen Vereini-
gung. Die Hochststrafe betréagt vier Jahre Freiheitsentzug. Im Juli 2007 wurde Art. 282 Anm.
1 StGB RF dahingehend novelliert, dass der Extremismus-Begriff enger gefasst wurde — in
der Fufinote 2 der Artikels findet sich jetzt folgende Definition: ,Unter Straftaten extremisti-
scher Richtung werden in diesem Gesetzbuch die aus Griinden politischen, ideologischen,
rassischen, nationalen und religiosen Hasses oder einer solchen Feindschaft oder aus Griin-
den von Hass oder Feindschaft gegeniiber irgend einer sozialen Gruppe begangenen Straf-
taten verstanden, die in den entsprechenden Artikeln des besonderen Teils dieses Gesetz-
buchs und in Buchst. e des ersten Absatzes von Artikel 63 des vorliegenden Gesetzbuchs
vorgesehen sind.” Damit liegen dem Art. 282 Anm. 1 S5tGB RF die gleichen Qualifizierungs-

merkmale zugrunde wie bei den bereits genannten Gesetzten.

Art. 282 Anm. 2 StGB RF erfasst die Tatigkeit einer gesellschaftlichen oder religiosen
Vereinigung oder einer anderen Organisation, die wegen ihrer extremistischen Tatigkeit
gerichtlich verboten wurde. Der offentliche Aufruf zur Ausiibung ,extremistischer Tétig-
keit” wird mit bis zu drei Jahren und bei der Nutzung von Massenmedien mit bis zu fiinf

Jahren Freiheitsstrafe geahndet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Strafrecht der Russischen Fode-
ration vielfaltige Moglichkeiten bietet, rassistische und dhnliche Motive bei der Verfolgung
von Gewalttaten zu bertiicksichtigen. Das russische Strafrecht sieht vor, dass ,klassische”
Straftaten, denen ein Hate Crime-Motiv zugrunde liegt, hérter geahndet werden, ferner

konnen Hate Crime motivierte Propagandadelikte strenger verfolgt werden. Aufierdem

5 Art. 280 StGB RF verlangt einen , 6ffentlichen Aufruf” zu solchen Straftaten, jedoch kann dieser nach
einschldgiger Kommentarliteratur bereits in Kunstwerken enthalten sein (vgl. Schroeder 2007).

% Die Artikel 282 Anm. 1 und 282 Anm. 2 stellen eigenstédndige Artikel im StGB RF dar und sollten nicht mit dem
Artikel 282 StGB RF verwechselt werden.

¢ In der Novelle von 2007 findet sich die ergénzende Anmerkung, dass Mitglieder einer verbotenen
extremistischen Organisation von der Strafverfolgung befreit werden, wenn sie ihre Teilnahme freiwillig
aufgeben.

6 Vgl FN 4.
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konnen extremistische Vereinigungen verfolgt werden. Bei der Ausdifferenzierung dieser
gesetzlichen Grundlagen wurde die Liste der relevanten Beweggriinde in den letzten Jahren
erweitert, was jedoch zu einer zunehmenden Uneindeutigkeit fiihrte. Mit der Formulierung
~Hass gegen jegliche soziale Gruppe” wird nicht ausreichend definiert, welche sozialen
Gruppen durch den Gesetzgeber gemeint sind. Damit konnen theoretisch jegliche soziale
Gruppierungen konstruiert werden, auch wenn diese eigentlich der Mehrheitsgesellschaft
angehoren. Die willkiirliche Festlegung der Opfergruppe durch den Gesetzgeber ist insofern
problematisch, als das bekannt ist, dass die meisten bekannten Angriffe rassistisch motiviert
sind. Dariiber hinaus existiert in Russland, wie bereits angesprochen, Hate Crime motivierte
Gewalt gegen LGBT, religiose Minderheiten, Obdachlose und andere diskriminierte Grup-
pen. Der Gesetzgeber wird hiermit dem Anspruch, besonders von Diskriminierung betrof-

fene gesellschaftliche Gruppen zu schiitzen, nicht gerecht.

Ferner muss die Extremismusgesetzgebung kritisch betrachtet werden, da schon der
Name sowie das implizierte theoretische Konzept darauf hindeutet, dass extremistische
Einstellungen lediglich an den Réandern der Gesellschaft anzutreffen sind. Dabei kann davon
ausgegangen werden, dass in Russland in allen gesellschaftlichen Schichten eine weit ver-
breitete Zustimmung zu menschenverachtenden Ideologien wie bspw. Antisemitismus und
Rassismus vorzufinden ist (vgl. Kapitel ,Kritische Darstellung der offentlichen Diskurse

144

bzgl. 'Hate Crime’”). Zugleich dufserten die zivilgesellschaftlichen Akteur_innen schon bei
der Einfithrung der anti-extremistischen Gesetzgebung mehrfach die Befiirchtung, dass
diese die Mdoglichkeiten politischer Repressionen ausbauen wird.?? Wie die existierenden
Moglichkeiten der strafrechtlichen Verfolgung der Hate Crimes angewandt werden, wird im

folgenden Abschnitt besprochen.

Die Anwendung der Gesetzgebung in der Praxis

Art. 282 StGB RF (,,Erregung von Hass”) kommt vielfdltig zur Anwendung. Im Februar
2010 wurde bspw. Konstantin Dushenov nach dieser Vorschrift verurteilt. Ein St. Petersbur-
ger Gericht sah es als erwiesen an, dass Duschenow im Zeitraum von 2005 bis 2007 die anti-
semitische Zeitschrift ,Orthodoxes Russland” und eine Vertriebsstruktur fiir Propaganda
gegen Minderheiten aufgebaut und geleitet hat. Ferner wurde er fiir die Verbreitung rassis-
tischer und antisemitischer Artikel und Filme verantwortlich gemacht — u.a. fiir den Film:
,Das Messer im Riicken Russlands: Jiidischer Faschismus und Vélkermord am russischen
Volk". Duschenow wurde zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt, zwei Mitangeklagte er-

hielten Bewahrungsstrafen von eineinhalb Jahren und einem Jahr.

Art. 282 StGB RF wurde von den Behorden und den Gerichten auch angewandt, um den
rassistischen bzw. extrem rechten Charakter von Gewalttaten zu beriicksichtigen. Diese Pra-
xis erscheint fragwiirdig, denn nicht alle rassistischen Angriffe dienen der Propaganda oder
der ,Erregung von Hass”; vielmehr handelt es sich dabei um einen Ausdruck der politisch

motivierten aggressiven Ablehnung von Minderheitengruppen. Die Verwendung dieses

62 http://xeno.sova-center.ru/6BA2468/6BB4208/EAC26A2, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
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Artikels kann dazu fiihren, dass entsprechende strafverschiarfende Moglichkeiten im Rah-
men einschldgiger Artikel nicht genutzt werden. So wurden bspw. Anfang 2008 in Moskau
mehrere Mitglieder einer rechten Clique im Zusammenhang mit zwei Angriffen im Herbst
2006 u.a. nach Art. 282 Anm. 1 StGB RF (Bildung einer extremistischen Vereinigung) und
Art. 282 Abs. 2 a, v StGB RF (in organisierter Gruppe mit Gewaltanwendung) verurteilt.
Auflerdem wurde Petr Dubrowin (damals Funktionidr des neonazistischen ,Slawischen
Bundes”) wegen der gemeinschaftlichen Ermordung eines Kirgisen durch mehrere Messer-
stiche nach Art. 105 StGB RF ohne Qualifizierung verurteilt.5> Zu kritisieren ist hier, dass das
rassistische Motiv des Mordes nicht beriicksichtigt wurde, auch wenn Art. 105 Abs. 2 StGB

RF schon in der damals giiltigen Fassung diese Moglichkeit vorsah.

Im November 2005 wurde der Antifaschist Timur Katscharawa bei einem Angriff in St.
Petersburg ermordet und Maksim Zgibaj schwer verletzt. Im Verfahren gegen die Tater we-
gen gemeinschaftlichen Mordes kam Art. 282 StGB RF wohl zum ersten Mal zur Anwen-
dung. Die Volksverhetzung gegen die soziale Gruppe der Antifaschist innen wurde vom
Geschworenengericht 2007 als erwiesen anerkannt (zusétzlich zum Totschlag bzw. versuch-
ten Totschlag bei einem Angeklagten und zum Hooliganismus® bei einem anderen). Damit
wurde der Hass gegen eine soziale Gruppe wohl zum ersten Mal als Motiv einer Gewalttat
beriicksichtigt. Das genuin politische Motiv der neonazistischen Gewalttat konnte auf diese
Weise betont werden (die damals giiltigen Fassungen des Totschlag- oder des Hooliganis-
mus-Artikels hatten das nicht zugelassen), was von vielen Akteur_innen der Offentlichkeit
begriifst wurde. Da sich die Tat auf einer belebten Strafie im Stadtzentrum ereignete, hatte
sie Propagandacharakter. Bei der Pressekonferenz zeigte sich der stellvertretende Staatsan-
walt von St. Petersburg zufrieden damit, dass der ,extremistische” Charakter der Taten

durch den Staat und durch die Bevolkerung erfasst wurde.

Die Anerkennung der Antifaschist_innen als einer vom Gesetz zu schiitzenden ,,sozialen
Gruppe” hatte allerdings besorgniserregende Implikationen. Das Konzept des Hate Crime-
Motivs hat durch diesen schwer greifbaren Begriff an klarem Profil verloren. Diese Tendenz
wurde durch die Gesetzesanderungen vom Juli 2007 verstarkt, als viele Artikel mit der Qua-
lifikation des , politischen und ideologischen Hasses” und des ,Hasses gegen jegliche soziale
Gruppe” erganzt wurden, wo es vorher ausschlieflich um rassistischen, ethnischen oder

religiosen Hass ging. Das heifst, dass auch der ,ideologische Hass” gegeniiber Neonazis als

6 http://xeno.sova-center.ru/45A2A1E/B13E2CC, zuletzt gesehen 16. Juni 2010, und
www liveinternet.ru/users/drkrauze/, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

64 Hooliganismus” (Art. 213 StGB) dhnelt dem , Landfriedensbruch” im deutschen Recht. ,,Die grobe Verletzung
offentlicher Ordnung, die eine offene Missachtung der Gesellschaft zum Ausdruck bringt und a) mit Anwen-
dung von Waffen oder in der Eigenschaft von Waffen benutzten Gegenstanden; b) aus dem Beweggrund natio-
nalen, rassischen oder religiosen Hasses oder solcher Feindschaft begangen wird” gehort zu , Straftaten gegen
die offentliche Sicherheit und die 6ffentliche Ordnung” (nicht Straftaten gegen die Person) und wird mit Pflicht-
arbeit von 180 bis 240 Stunden, mit Besserungsarbeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren oder mit Freiheitsentzug
von bis zu fiinf Jahren bestraft. Wird die Tat von einer (ggf. organisierten) Personengruppe begangen oder ist sie
mit Widerstand gegen Staatsgewalt verbunden, wird sie mit Freiheitsentzug von bis zu sieben Jahren bestraft.
Die oft unterstellte ,Harmlosigkeit“ der Hooliganismus-Anklagen ist also nicht gegeben. Es handelt sich nach
der Einteilung des StGB der RF um mittelschwere bzw. schwere Gewaltverbrechen. Es sollte nicht mit der
Ordnungswidrigkeit , geringfiigiger Hooliganismus” verwechselt werden.
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strafverscharfender Umstand gewertet werden kann — vergleichbar mit Gruppentaten oder
Straftaten gegen Wehrlose.$® So wurden im Mai 2009 in Tatarstan zwei Antifaschisten nach
Art. 111 StGB RF wegen einer aus Motiven des ideologischen Hasses begangenen schweren
Korperverletzung (Verletzte wurden als ,Skinheads” bezeichnet) zu drei Jahren ohne Be-
wahrung bzw. zwei Jahren auf Bewdhrung verurteilt.%6 Das problematische an diesem Fall
ist nicht die Verurteilung wegen der Korperverletzung, sondern die mogliche nachtréagliche
Stigmatisierung antifaschistischer Uberzeugungen.

Die Expert_innen von SOVA weisen darauf hin, dass Art. 282 StGB RF seit 2008 immer
seltener angewandt wird, um das rassistische Motiv bei Gewalttaten zu beriicksichtigen. Im
Jahr 2009 fand Art. 282 StGB RF in vier von insgesamt 45 Urteilen Anwendung, wahrend er
in den vorherigen Jahren weitaus hdufiger herangezogen wurde: 2008 wurde Art. 282 StGB
in 22 Prozent, in den fritheren Jahren zwischen 30 und 50 Prozent aller Falle angewandt.
Stattdessen finden zunehmend die jeweiligen Artikel und die strafverscharfenden Merkmale
(wie rassistische Beweggriinde) verstarkt Anwendung durch die Gerichte. Darin zeigt sich
die bessere Nutzung der vom Gesetzgeber zur Verfligung gestellten Moglichkeiten der Ver-

folgung rassistischer Gewalttaten.®”

Die russische Anti-Extremismus-Gesetzgebung wird vor allem gegen neonazistische
Gruppierungen eingesetzt, andererseits stellt sie durch ihre unspezifischen Formulierungen
ebenso ein Instrument zur Unterdriickung politisch missliebiger Meinungen dar. Damit
konnen auch antikapitalistische AuBerungen linker Gruppen relativ einfach unter Art. 280
StGB RF fallen. Daher werden die Gesetze von Kritiker_innen oft als ein weiteres Instru-
mentarium gegen die friedliche politische Opposition in Russland gewertet. So wurde bspw.
der Politikwissenschaftler und Journalist sowie ehemalige Pressesprecher des tatarischen
Prasidenten (Minitimer Shaimiew), Irek Murtazin, im November 2009 u.a. wegen , der Erre-
gung von Hass gegen Mitglieder der tatarischen Regierung” nach Art. 280 StGB RF (Amts-
trager) schuldig gesprochen und zu einem Jahr und neun Monaten Lagerhaft verurteilt. hm
wurde vorgeworfen, auf seinem Internetblog den tatarischen Préasidenten Schaimiew wegen
dem Vorwurf der Korruption verleumdet zu haben. Aufierdem habe er die ,soziale Gruppe”
der ,Reprasentanten der tatarischen Republik” in seiner Publikation ,,Mintimer Shaimiew:
Der letzte Préasident von Tatarstan, Teil 1“ (2007) scharf kritisiert.®8 Mit dieser weiten Defini-
tion einer ,sozialen Gruppe” verliert das Konzept von Hate Crime sein klares Profil, vor

allem wenn es sich wie in diesem Fall gegen politische Kritik und Meinungsfreiheit richtet.

Ein weiterer Fall, bei dem sich die Anti-Extremismus-Gesetzgebung gegen die Mei-
nungs- und Pressefreiheit richtet, ereignete sich in Rostow am Don. Anfang Februar 2010
bekam dort ein politischer Aktivist durch die ortliche Staatsanwaltschaft eine Verwarnung
fiir extremistische Aktivitaten nach Art. 282 StGB RF. Ihm wurde vorgeworfen, er hitte fiir

einen Bericht tiber , Xenophobie und Diskriminierung in der Region Rostow 2008” Kontakt

% Vgl. Monitoring 2010: 22.

¢ http://kommersant.ru/doc-y.aspx?DocsID=1169673, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

7 Vgl. Koshewnikowa 2010.

6 http://xeno.sova-center.ru/6BA2468/6BB4208/EAC26A2, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
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zur als extremistisch eingestuften National-Bolschewistischen Partei aufgenommen. Dabei

beziehen sich die Ausfithrungen in seinem Bericht auf 6ffentlich zugéngliche Quellen.®

Neben dem Einsatz der Anti-Extremismus-Gesetze kommen ebenso die spezifischen
Artikel zur Verfolgung von Hate Crime-Delikten zur Anwendung. Art. 105 Abs. 2 1 StGB RF
(ideologischer Mord) wird u.a. im Verfahren gegen die Morder des Rechtsanwalts Stanislav
Markelov und der Journalistin Anastasia Baburowa angefiihrt. Markelov und Baburowa
wurden im Januar 2009 in Moskau auf offener StraSe erschossen. Dafiir miissen sich zur Zeit
zwei Neonazi-Aktivisten von der Organisation , Russky Obraz” (Russische Art) vor Gericht
verantworten. Das Urteil steht zum jetzigen Zeitpunkt noch aus.” Insgesamt wurden im Jahr
2009 bisher 19 Falle nach Art. 105 Abs. 2 1 StGB RF registriert und (einschliefSlich der Falle
aus den vorangegangenen Jahren) 42 Ermittlungen abgeschlossen.”

Zur Anwendung kommt ebenso Art. 213 StGB RF (,, Hooliganismus”). Bei einem Prozess
in Murmansk im Mai 2010 wurden vier Mitglieder einer Neonazigruppe u.a. wegen dieser
Vorschrift (mit dem Qualifizierungsmerkmal: nationaler Hass) zu Haftstrafen verurteilt. Den
Neonazis wurde nachgewiesen, dass sie im Mai 2009 an einem Uberfall auf ein antifaschisti-
sches Konzert in Murmansk beteiligt waren. Drei der vier Tater erhielten Haftstrafen von
zwei Jahren und zehn Monaten, der vierte Téater erhielt zwei Jahre und sechs Monate. Dar-
iiber hinaus miissen die Verurteilten den Opfern eine Entschiadigungssumme in Hoéhe von

10.000 bzw. 12.000 Rubel zur Kompensation immaterieller Schaden zahlen.”

Auch im Bereich der Korperverletzung (u.a. Art. 111 StGB RF) wurden Ende April 2010
in Jekaterinburg fiinf Neonazis im Alter von 17 bis 21 Jahren zu Haftstrafen zwischen zwei-
einhalb und vier Jahren verurteilt. Das Landgericht sah es als erwiesen an, dass die Tater
einen 28-jahrigen gebiirtigen Armenier vorsatzliche schwere Korperverletzungen aufgrund
,ethnischen Hasses” zugefiigt haben (Art. 111 StGB RF).” Ebenso verurteilte das Gericht in
Woronesch drei Neonazis wegen rassistischer Gewalttaten. Ein 20-Jahriger erhielt drei Jahre
auf Bewdhrung fiir einen rassistischen Angriff gegen einen Kenianer und einen Iraker im
Februar 2008. Die Tat wurde als Hooliganismus mit einem eindeutig , hassbezogenen Motiv
gegen ethnische Minderheiten” nach Art. 213 StGB RF klassifiziert. Des Weiteren wurden
zwei 19-Jahrige von dem Gericht nach Art. 116 StGB RF und Art. 213 StGB RF wegen ge-
meinschaftlich begangener Korperverletzung gegen einen Iraker unter Verweis auf ein ras-
sistisches Motiv verurteilt. Die Tater erhielten Strafen von drei Jahren und sechs Monaten

bzw. zu zwei Jahren und drei Monaten auf Bewahrung.”

® http://xeno.sova-center.ru/6BA2468/6BB41EE/E6A2315, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
70 http://xeno.sova-center.ru/6BA2468/6BB41EE/E875329, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
71 http://xeno.sova-center.ru/29481C8/E5CFBFO0, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

72 http://xeno.sova-center.ru/45A2A1E/ED3A26F, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

73 http://xeno.sova-center.ru/45A2 A1E/EC00BCE, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

74 http://www.prokuratura-vrn.ru/main.php?viewnews=2209&m=14, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
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Insgesamt wurden im Jahr 2009 nach staatlichen Angaben 69 Taten nach den Art. 111,
112 und 115 StGB RF registriert und (einschlieslich der Félle aus vorangegangenen Jahren)
65 Ermittlungen abgeschlossen.”

Zur kombinierten Anwendung der Anti-Extremismus-Gesetzgebung und den ein-
schldagigen Gesetzen kam es bei einem Prozess in Nischni Nowgorod im Februar 2010. Dabei
spielte bei dem Prozess einerseits das rassistische Motiv der drei Tater (nach Art. 63 Abs. 1 e,
105 Abs. 2 k StGB RF) sowie ihre Mitgliedschaft in einer extremistischen Organisation (nach
Art. 282 Anm. 1 StGB RF) eine Rolle. Hierbei handelt es sich nicht um einen Einzelfall, viel-
mehr stellt die kombinierte Anwendung eine gangige Praxis der Rechtsprechung in Russ-
land dar.

Verfahrensablauf bei Straftaten

Nach der Strafprozessordnung der Russischen Foderation (StPO RF) ist zur Strafverfol-
gung bestimmter Straftaten ein schriftlicher Antrag der geschéadigten Person (bzw. der ge-
setzlichen Vertretung) erforderlich. Das Verfahren wird auf Antrag beim Friedensgericht
eroffnet, d.h. das Opfer muss den Weg der Privatklage gehen (Art. 20 Abs. 2, 318 StPO RF).
Zu solchen Delikten gehort auch die leichte Korperverletzung (Art. 115 Abs. 1, 116 Abs. 1
StGB REF). Die Strafverfolgung dieser Delikte soll durch die Ermittlungsbehérden von Amts
wegen verfolgt werden, falls die geschadigte Person nicht selbst ihre Rechte schiitzen kann —
zum Beispiel wenn die einfache Korperverletzung von einer ihr nicht namentlich bekannten
Person begangen wurde (Art. 20 Abs. 4 StPO RF). Wenn eine Korperverletzung aus rassisti-
schen oder anderen Hate Crime-Motiven geschah (oder bei Storung der offentlichen Ord-
nung), soll Art. 115 Abs. 2 StGB RF oder Art. 116 Abs. 2 StGB RF Anwendung finden und
dementsprechend die Strafverfolgung durch die zustindigen Behdrden von Amts wegen
erfolgen. Hier wird deutlich, dass das Hate Crime-Motiv im russischen Recht fiir das beson-
dere Offentliche Interesse an der Strafverfolgung ausschlaggebend sein kann. Inwieweit sich

dies auf die Rechtspraxis auswirkt, kann im Rahmen dieser Studie nicht untersucht werden.

Bei den meisten anderen Korperverletzungsdelikten — z.B. bei mittelschwerer oder
schwerer Korperverletzung (Art. 112, 111 StGB RF) oder Totschlag (Art. 105 StGB RF) — wird
ein Untersuchungsverfahren nach StGB RF von Amts wegen eingeleitet. Allerdings muss
hier auf den Unterschied zwischen dem Gesetzestext und der Praxis hingewiesen werden.
Polizist_innen in Russland tendieren nicht selten dazu, die Anzeigen der Biirger_innen nicht
korrekt entgegenzunehmen, bspw. nicht ordnungsgemidfs zu registrieren und das
Ermittlungsverfahren widerrechtlich nicht einzuleiten. Die Fiihrung von Polizei und
Staatsanwaltschaft hat diese Problematik erkannt und zu dessen Bekdmpfung neue
Verwaltungsvorschriften erlassen. Dies hat jedoch bisher nur wenig an der géngigen Praxis
geandert.”

75 http://xeno.sova-center.ru/29481C8/E5CFBFO0, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.

76 Vgl. Bagmet 2007: http://law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1250722#_£tn8 und
http://www.mvd.ru/struct/3311/3940/100037/, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
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Wir sehen keine Griinde, warum diese allgemeine Problematik nicht auch speziell fiir
die Verfolgung rassistischer Taten zutreffen sollte, zumal es sich bei den Opfern meistens
um Personen und Gruppen handelt, die von Diskriminierung und Illegalisierung betroffen
sind und auf Probleme treffen, ihre Rechte durchzusetzen. Viele Opfer haben Angst, sich an
die Polizei zu wenden (Interview Kulaewa, Interview Dubrowskij). Dies trifft auch auf die
Angehorigen sowie Zeug_innen zu. In Folge dessen ist das Anzeigeverhalten der Betroffe-
nen sehr zurtickhaltend. Die Ursachen sind vielfdltig und reichen von der Angst vor Repres-
sion und Polizeigewalt bis zu Problemen aufgrund eines ungesicherten Aufenthaltsstatus.

Dies hat auch Auswirkungen auf die Moglichkeit des Monitorings solcher Straftaten.

Die Hemmschwelle zur Anwendung physischer Gewalt und Folter liegt bei der Polizei
generell sehr niedrig. Polizist_innen konnen davon ausgehen, dass sie fiir mogliche Strafta-
ten nicht zur Verantwortung gezogen werden.”” Rassistische Gewalt stellt dabei ein besonde-
res Problem dar; sowohl Migrant_innen mit und ohne Aufenthaltstitel als auch russische
Staatsbiirger_innen, die durch ihr ,nicht-slawisches Auferes” auffallen, werden Opfer von
rassistischer Polizeigewalt (siehe Beispiel im Kapitel zu St. Petersburg). Solche Falle werden
jedoch unabhingig davon, ob die russische Staatsbiirgerschaft vorliegt oder nicht, kaum zur
Anzeige gebracht. Auch wenn ein rassistisches Motiv erkennbar ist, taucht dieses Motiv bei
der Strafverfolgung praktisch nicht auf, weil derartige Straftaten pauschal als Uberschrei-
tung der Amtsvollmachten klassifiziert werden (Art. 286 Abs. 3 a StGB).

Ublicherweise wird ein Strafverfahren nach Absatz 1 des jeweiligen Artikels eingeleitet.
Das Tatmotiv findet dabei zundchst keine Beriicksichtigung. Erst im Laufe der Ermittlungen,
wenn detaillierte Erkenntnisse vorliegen, wird ggf. eine andere Qualifizierung entsprechend
der in dem Artikel aufgefiihrten Absédtze vorgenommen.” Endgiiltig wird das Tatmotiv erst
bei der Ubergabe der Strafsache an das Gericht benannt. Somit kann die Einstufung zu Be-
ginn eines Strafverfahrens eine andere sein als bei der Hauptverhandlung. Dieses Vorgehen
sorgt fiir Schwierigkeiten bei der quantitativen Erfassung von Straftaten, bei denen ein Hate
Crime-Motive auftaucht. Zudem existieren, bei denen das Gericht zwar auf den rassistischen
Charakter der Tat in der Urteilsbegriindung eingeht, jedoch diesen nicht als Qualifizie-
rungsmerkmal bertiicksichtigt.” Die offiziellen Daten sind nicht darauf ausgelegt, die reale

Situation hinsichtlich der Hintergriinde einer Tat widerzuspiegeln.

Dass Hate Crime-Motive bei der Klassifizierung von Straftaten in der Ermittlungspraxis
nur unzureichend beriicksichtigt werden, hat nach Einschidtzung des St. Petersburger Wis-
senschaftlers Dmitrij Dubrowskij®® pragmatische Griinde. Der_die Untersuchungsfiihrer_in
miusste das Motiv auch beweisen, was aus Sicht vieler Mitarbeiter_innen einen zusatzlichen
Arbeitsaufwand darstelle, der bei einer sonst ausreichenden Beweislage fiir sie keinen Vor-

teil verspreche. Erschwerend komme hinzu, dass viele Mitarbeiter_innen nicht auf die Ver-

77 http://www .publicverdict.org/topics/research/8136.html, zuletzt gesehen 16. Juni 2010.
